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z dnia 26 maja 2026 1.
Zatwierdzony przez ...........cccceeeeen...

UCHWALA NR XXX1/220/2026
RADY MIEJSKIEJ W TYKOCINIE

z dnia 28 maja 2026 .

w sprawie rozpatrzenia skargi dotyczgcej sposobu prowadzenia robdét budowlanych realizowanych
w ramach inwestycji pn.: ,,Poprawa dostaw wody i rozwdj sieci wodociagowej w gminie Tykocin-
budowa sieci wodociagowej z przylaczami w obrebie: Nieciece, Lazy Duze, Lazy Krosna, Kislaki, Zuki,
Laziuki”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z2026 . poz.662) oraz art. 229 pkt3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi dotyczacej sposobu prowadzenia robot budowlanych realizowanych w ramach
inwestycji pn.: ,,Poprawa dostaw wody irozwdj sieci wodociggowej w gminie Tykocin- budowa sieci
wodociggowej z przylaczami w obrgbie: Nieciece, Lazy Duze, Lazy Krosna, Kislaki, Zuki, Laziuki”, Rada
Miejska w Tykocinie uznaje skarge za bezzasadng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym
zatgcznik do niniejszej uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej w Tykocinie, zobowigzujac
jednoczesnie do przestania stronie skarzacej niniejszej uchwaty wraz z zatgcznikiem.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej w Tykocinie

Renata Kaminska

Id: FO168A18-1090-4902-9256-7FC65DFDCSE9. Projekt Strona 1



Uzasadnienie

Dnia 14.05.2026 r. do Urzedu Miejskiego w Tykocinie wptyneta skarga dotyczaca sposobu prowadzenia
robot budowlanych realizowanych w ramach inwestycji pn.: ,Poprawa dostaw wody irozwdj sieci
wodociggowej w gminie Tykocin- budowa sieci wodociagowej z przytaczami w obrebie: Nieciece, Lazy Duze,
Lazy Krosna, Ki$laki, Zuki, Laziuki”.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22026 .
poz. 662) oraz art. 227 w zw. z art. 229 pkt 3 oraz art. 238 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z2025r. poz. 1691) do rozpatrzenia skargi na burmistrza
i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych wlasciwa jest rada gminy. W zwiazku z tym, ze skarga
dotyczy inwestycji realizowanej przez Gming Tykocin w ramach udzielonego dofinansowania uznano, iz
nalezy przekaza¢ ja Radzie Miejskiej w Tykocinie do rozpoznania. W dniu 21.05.2026 r. Przewodniczaca Rady
Miejskiej w Tykocinie przekazata skarge do Komisji Skarg, Wnioskoéw 1 Petycji celem jej zbadania
1 przygotowania projektu uchwaty Rady rozstrzygajacej zasadnos¢ skargi.

Po zapoznaniu si¢ ze skargg oraz wyjasnieniami ztozonymi w dniu 25.05.2026 r. przez Burmistrza Tykocina
oraz p.o. Kierownika Referatu Inwestycyjno-Srodowiskowego odpowiedzialnego merytorycznie za realizacje
inwestycji z ramienia Urzedu Miejskiego w Tykocinie dla Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji dziatajacej przy
Radzie Migjskiej w Tykocinie, ustalono, co nastepuje:

Nalezyte zabezpieczenie terenu budowy przed dostgpem 0sob trzecich, oznakowanie miejsc niebezpiecznych
i przestrzeganie zasad BHP jest w zakresie obowiazkéw kierownika budowy, ktory jest odpowiedzialny
w pelnym zakresie za teren budowy. Zgodnie z wiedza pracownikow merytorycznych odpowiedzialnych za
realizacj¢ inwestycji oparta na wielokrotnych wizytach na placu budowy, roboty ziemne byly oznakowane.
W sytuacjach, gdy oznakowanie bylo niepelne lub punktowo go brakowato w zwiazku z szybkim postepem
robot, kazdorazowo upominano Wykonawce o tym fakcie w formie telefonicznej, mailowej lub wpisem
Inspektora nadzoru inwestorskiego do dziennika budowy. Inwestor dokladat nalezytej starannosci podczas
biezacego kontrolowania budowy iw przypadkach budzacych zastrzezenia kazdorazowo informowat
Wykonawce o koniecznosci poprawy danych elementow.

Faktem jest, iz materialy budowlane skladowane byly w pasie drogowym, co wynikato z liniowego
charakteru inwestycji oraz dlugiego odcinka budowanej sieci, jednak odbywato si¢ to na skraju pobocza
i mozliwie jak najdalej od jezdni. Umozliwialo to Wykonawcy sprawne uktadanie rurociagéw w wykopach.
Materialy przygotowywane przez Wykonawce do wbudowania nie stwarzaly szczegdlnego zagrozenia
uczestnikom ruchu drogowego. Duza intensywnos$¢ prac poniekad zmuszata Wykonawce do przygotowywania
materialow w taki sposob, aby w momencie wykonania wykopu niezwlocznie uktada¢ zgrzane rury
1 zasypywac je, co znaczgco zmniejszato skale ucigzliwosci zwigzanych z prowadzonymi robotami.

Sposob prowadzenia robot koordynowany byt przez kierownika budowy i uzalezniony byt od warunkow
terenowych, dyspozycji zasoboéw technicznych oraz ludzkich. W zwigzku z krotkim terminem realizacji
zadania, Wykonawca zmuszony byl do natychmiastowego reagowania na nieprzewidziane utrudnienia
wystepujace w trakcie wykonywanych robot. Ponadto, na calym odcinku budowanej sieci wodociggowej
rownolegle pracowato kilka brygad, co mogto sprawia¢ wrazenie chaotycznego prowadzenia robot, jednak byto
to dzialanie celowe ukierunkowane na che¢¢ jak najszybszego wykonania zadania iskrocenia czasu
wystepowania utrudnien na drogach.

Utrudnienia w korzystaniu z nieruchomosci sasiednich oraz ciaggéw komunikacyjnych sg nieodtagcznym
elementem inwestycji polegajacych na budowie infrastruktury liniowej- w tym przypadku sieci wodociagowe;j.
Wszystkie strony procesu inwestycyjnego doktadaty wszelkich staran, aby zminimalizowa¢ ucigzliwosci dla
0s6b trzecich, jednak podczas prowadzenia robot budowlanych i wykopow z uzyciem cigzkiego sprzgtu nie da
si¢ ich catkowicie wyeliminowac. Nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage, iz ucigzliwosci byty tymczasowe,
adojazd do posesji oraz przejezdno$¢ przez drogi pozostawaly zachowane. Realizacja przedmiotowej
inwestycji ma na celu zapewnienie mozliwosci przylaczenia do sieci wodociggowej mieszkancom, co jest jedna
z podstawowych potrzeb bytowych. Z perspektywy Inwestora wykonanie sieci wodociggowej w tym obszarze
bylo niezbedne i stato si¢ ,.kamieniem milowym” do dalszego rozwoju sieci i zaopatrzenia w wode kolejnych
miejscowosci, ktore w dalszym ciggu nie posiadajg dostepu do sieci wodociggowej. Uzasadniony interes
spoteczny oraz przyznane dofinansowanie sg dobrem nadrzgdnym, ktore nalezy przedlozyé ponad czasowe
ucigzliwosci zwigzane z prowadzeniem robot budowlanych, ktore trwaly acznie zaledwie 5 tygodni, co jest
obiektywnie krotkim okresem na zrealizowanie inwestycji. Warto zauwazy¢, iz roboty byly prowadzone
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odcinkami, a wigc ucigzliwo$ci wystepowaty w poszczegdlnych punktach w konkretnych dniach, anie na
catym odcinku jednoczesnie przez caty okres prowadzenia robot.

Roboty budowlane byly kontrolowane przez inspektora nadzoru inwestorskiego, co znajduje
odzwierciedlenie m.in. we wpisach w dzienniku budowy. Stwierdzone nieprawidlowosci byly na biezaco
odnotowywane 1 zglaszane Wykonawcy. Opdznienia w realizacji inwestycji wynikaly z organizacji prac
1 indywidualnej sytuacji Wykonawcy zwigzanej z innymi zobowigzaniami oraz nieprzewidzianych okolicznosci
terenowych oraz administracyjnych, ktore wystapity w trakcie realizacji inwestycji. Kierownik budowy oraz
Inspektor nadzoru inwestorskiego dziatali w $cistej wspolpracy oraz na biezaco rozwigzywali kwestie
problematyczne i dazyli do wykonania robot zgodnie z dokumentacja projektowa w wyznaczonym terminie.
W trakcie realizacji inwestycji nie stwierdzono razacych naruszen. Zastosowano materialty odpowiadajgce
dokumentacji projektowej oraz wymaganiom sanitarnym. Roboty budowlane prowadzono zduza
intensywnos$cia w wielu miejscach jednoczesnie, co pozwala uznaé, iz Wykonawca dokladat staran do jak
najszybszego zakonczenia inwestycji. Nie doszto do naruszenia przepiséw prawa przez Inspektora nadzoru
inwestorskiego, w zwigzku z czym nie ma podstaw do wyciaggania konsekwencji stuzbowych. Wykonawca
zglosit gotowos$¢ do odbioru koncowego, na podstawie ktorego Inwestor zobowigzany byt do rozpoczecia
czynnosci odbiorowych. W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, odbiér zostal przerwany do
momentu zakonczenia wszystkich robdt i usunigcia stwierdzonych uchybien. Jest to standardowa procedura
w procesach inwestycyjnych zgodna zzapisami umownymi. Niedotrzymanie terminu realizacji zadania
obarczone jest konsekwencjami przewidzianymi w umowie zawartej pomigdzy stronami, tj. kara umowna
naliczong adekwatnie do ilo$ci dni przekraczajgcych termin zakonczenia zadania. Niedotrzymanie terminu
realizacji zadania jest zjawiskiem wystgpujacym w procesach inwestycyjnych, a odzwierciedleniem tego faktu
sa zapisy umowne zabezpieczajace interes Inwestora. W przedmiotowe] inwestycji nie ma to zwigzku
Z naruszeniem przepisOw prawa przez strony procesu inwestycyjnego lub osoby zaangazowane w realizacje,
w zwigzku z czym nie ma podstaw do wyciaggania konsekwencji stuzbowych, administracyjnych lub prawnych.

W dniu 22.05.2026 r. odbyta si¢ kontrola budowy przeprowadzona przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego, ktéra przebiegla pozytywnie. Inwestor w swoim dziataniu nie dopuscil si¢ nieprawidlowosci
badZz naruszenia przepisOw obowigzujagcego prawa. Rozliczenie finansowe pomigdzy Inwestorem
a Wykonawca inwestycji odbedzie si¢ po dokonaniu bezusterkowego odbioru koncowego zadania
potwierdzonego protokotem odbioru koncowego, ktory odbyt si¢ dnia 25.05.2026 r. Udzielone dofinansowanie
na realizacj¢ inwestycji nie jest zagrozone utratg.

Biorac pod uwage okoliczno$ci opisane powyzej, skarge nalezy uznac za bezzasadna.

Po dokonaniu analizy przedmiotu wniesionej skargi stwierdza si¢, jak w sentencji. Powyzsza skarge
rozpatrzyta Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 25.05.2026 r. Skarzacego nalezy
powiadomi¢ o sposobie rozpatrzenia skargi poprzez przestanie uchwaty wraz z uzasadnieniem.
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